



























For questionnaire surveys of certain people or organizations, it is a common practice to use 
multi─group questionnaires that consist of several concept groups with highly─relevant 
multiple questions. The present study aims to organize and apply methodologies to actual 
cases by classifying patterns of analyses of multi─group questionnaires involving paired 
questions, e.g. questions regarding an object with favorable impression and that with 
unfavorable impression, or questions regarding current assessment and future improvements 
of certain measures. For case studies, the design based on analysis results, i.e. an approach of 
specific proposals for future planning and improvements, was reviewed.
For Case 1, a paired questionnaire containing questions regarding relatively good 
impressions and relatively bad impressions to the convenience store, was used for a 
questionnaire survey with less expected variations and a multi─group questionnaire analysis 
method leading to specific improvement measures was proposed. For Case 2, differential data 












































完 的 で 両 立 可 能 と す る 見 方 が 有 力 で あ る
that affect employees’ consciousness of duty and especially their motivation for career 
development were reviewed to clarify future directions.
Keyword：paired questionnaire survey, selective multi-group principal component, 
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－ － 過去の評価比較…指定Aと指定B －
Ⅳ － ○ － 指定A 想定B 対策前後…指定Aと想定B
事例２
（第４章）
Ⅴ － ○ 指定A 指定B － 対策前後…指定Aと指定B －










































































































































































































































































































































































































抜型多群主成分回帰（Kawasaki S, Takahashi 































































平均 5.88 2.94 4.41
標準偏差 0.65 1.21 1.76
自由度調整済R2乗 0.33 0.56 0.64





































































































































要因 自由度 平方和 平均平方 F値
モデル 5 268.16 53.63 42.37
誤差 138 174.67 1.27 p値（Prob>F）
全体（修正済み） 143 442.83 <.0001
パラメータ推定値
項 推定値 標準誤差 t値 p値（Prob>|t|） 標準β VIF
切片 4.41 0.09 47.04 <.0001 0.00.
Zα1 0.36 0.07 5.30 <.0001 0.37 1.72
Zα2 0.22 0.11 1.93 0.06 0.10 1.00
（ZF1） 0.24 0.12 2.03 0.04 0.14 1.56
ZC1 0.41 0.08 5.29 <.0001 0.38 1.80











































































































































































































































































































































要因 自由度 平方和 平均平方 F値
モデル 6 8.96 1.49 5.76
誤差 19 4.93 0.26 p値（Prob>F）
全体（修正済み） 25 13.88 0.0015*
パラメータ推定値
項 推定値 標準誤差 t値 p値（Prob>|t|） 標準β VIF
切片 3.84 0.18 21.68 <.0001 0.00.
差A4 0.14 0.09 1.54 0.14 0.26 1.54
差B2 0.27 0.10 2.74 0.01 0.41 1.21
差C1 -0.20 0.10 -2.06 0.05 -0.33 1.35
差C2 0.25 0.11 2.18 0.04 0.33 1.22
差E1 -0.31 0.13 -2.45 0.02 -0.40 1.43





























































要因 自由度 平方和 平均平方 F値
モデル 5 8.60 1.72 6.52
誤差 20 5.28 0.26 p値（Prob>F）
全体（修正済み） 25 3.88 0.0010*
パラメータ推定値
項 推定値 標準誤差 t値 p値（Prob>|t|） 標準β VIF
切片 4.35 0.10 43.13 <.0001 0.00.
ZB1 0.16 0.07 2.18 0.04 0.32 1.10
ZB4 -0.31 0.16 -1.90 0.07 -0.28 1.13
ZC2 0.22 0.11 2.04 0.05 0.30 1.15
ZC3 0.22 0.14 1.61 0.12 0.24 1.19
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